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CYMNASIESKOLERNES LARERFORENING

Undersggelse af fusioner i gymnasiesektoren 2014

Grundlaget for undersggelsen

GL’s fusionsundersggelse er udarbejdet pa baggrund af en sp@grgeskemaundersggelse udsendt til knap
800 medlemmer pa fusionerede skoler. Der er 358 der har svaret, hvilket giver en svarprocent pa 45%.
Undersggelsen blev foretaget i foraret 2014. En del af spgrgsmalene har vaeret i form af fritekst. Denne
fritekst vil blive anvendst til at gennemskrive GL's fusions ABC, der er en hjzlp til TR/medlemmer, der star
over for en fusion. Undersggelsen skal ses som en mulighed for at finde svar pa, hvordan en fusion bliver
bedre, og hvilke fordele og ulemper gymnasielzaerere har oplevet ved fusioner.

Hovedkonklusioner

Information og indflydelse

1. De to mest angivne arsager til fusionerne er gkonomi og fastholdelse af uddannelser med fa elever i
yderomraderne.

2. Det er ledelsen eller bestyrelsen, der primaert har orienteret om fusionen og arsagen til denne.

3. 20 pct. af respondenterne har svaret, at de i meget hgj grad eller i hgj grad blev inddraget i fusions-
processen (bemaerk dog, at svarprocenten er lav her).

Leerernes forhold

1. 22 pct. angiver gget sparring inden for faggruppen som en fordel ved fusionen, og 18 pct. angiver gget
sparring med andre undervisere. Af besvarelserne mener 56 pct., at der ikke har veeret fordele ved fusio-
nen for dem som undervisere. Det hgje tal kan haenge sammen med, at kun 23 pct. underviser pa flere
gymnasiale uddannelser. Samtidig med at en del af de undersggte fusioner ikke har bygningsfaellesskab.
2. Af ulemper ved fusionen for underviserne peger 62 pct. pa, at der er leengere til ledelsen. 53 pct. peger
pa forskellige kulturer.

3. 37 pct. mener, at fusionen har givet eleverne et stgrre udbud af valgfag. 32 pct. mener, at eleverne nu
har lettere ved uddannelsesskift. 40 pct. af respondenterne mener ikke, at eleverne har kunnet drage
fordele af fusionen.

4. Modsat vurderer lidt over 41 pct., at eleverne ikke har haft ulemper ved fusionen. 44 pct. vurderer, at
der er mindre naerhed for eleverne. 18 pct. mener, at fusionen har givet mindre fokus pa den enkelte
elev.

Endelig er der 41 pct. af laererne der mener at den bedste form for fusion/samarbejde vil vaere mellem
de gymnasiale uddannelser, 21 pct. mener, at bygningsfeellesskab/campus som selvstaendige institutio-
ner vil veere at foretraekke. 17 pct. af de medvirkende lzrere ved det ikke.

Folgende skoler indgar i undersggelsen: Campus Bornholm, Campus Vejle, CPH West, EUC Nordvest,
Gefion Gymnasium, Handelsskolen Kgbenhavn Nord, Handelsskolen Minerva, IBC, Mercantec, Ryb-
ners Gymnasium, Struer Statsgymnasium, Syddansk Erhvervsskole Odense-Vejle, Uddannelsescenter
Holstebro, Tradium og ZBC.

For nogle skoler er der meget fa medlemmer, der har svaret, mens der for andre er vaesentligt
flere. Det har ikke vaeret undersggelsens formal at se hvordan den enkelte fusion er forlgbet,
men som sagt at indhente vores medlemmers erfaringer mere bredt. Derfor er resultaterne ikke
fordelt pa skoleform.
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2 Underviser du elever pa flere uddannelsesty-
per (hhx, htx, stx, hf)?

Ja

Nej

Pct.

23%
77%

Af spgrgsmal 2 fremgar det, at 23 pct. underviser pa flere forskellige gymnasiale uddannelser,

mens 77% underviser pa en uddannelse.

3 Hvad var arsag til skolens fusion?

Pct.
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= Fastholdelse af uddannelser med fa elever i yderomrader

o Bedre fagligt milje for undervisere og elever, fx i form af bedre
faglig sparring i faggrupper og @get udbud af valgfag

L Styrke det sociale feellesskab blandt en bred gruppe af elever

o Fastholde elever og gare det lettere for elever at skifte
uddannelse

H @konomiske argumenter, fx stordriftsfordele

3 Hvad var arsag til skolens fusion?
Fastholdelse af uddannelser med fa elever i yder-
omrader

Bedre fagligt miljg for undervisere og elever, fx i
form af bedre faglig sparring i faggrupper og gget
udbud af valgfag

Styrke det sociale fallesskab blandt en bred
gruppe af elever

Fastholde elever og gare det lettere for elever at
skifte uddannelse

@konomiske argumenter, fx stordriftsfordele
Ved ikke

Andre arsager:
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De fleste af vores medlemmer svarer, at der er gkonomiske argumenter for fusionen. Det svarer
hele 73 pct. Naestflest svarer fastholdelse af uddannelser med fa elever i ydreomraderne med
45 pct. Spgrgsmalet summer ikke til 100 pct., da det var muligt at markere flere arsager.

4 Stod det klart for dig, hvorfor skolen fusionerede?

Pct.

VA A A A A Ay
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y Pct. y
= I meget hgj grad & I hgj grad H I'nogen grad o I mindre grad = Slet ikke = Ved ikke

4 Stod det klart for dig, hvorfor skolen fusio-

nerede?

I meget hgj grad 13%
I hgj grad 27%
I nogen grad 33%
I mindre grad 13%
Slet ikke 12%
Ved ikke 2%

40 pct. svarer, at det i meget hgj grad eller i hgj grad stod klart, hvorfor skolen fusionerede.
Modsat er der 25 pct. af respondenterne, der mener, at det kun er tilfeeldet i mindre grad eller
slet ikke.
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5 Blev du som medarbejder lsbende orienteret

om fusionsprocessen og -status? Pet.
Ja 73%
Nej 27%

Af undersggelsen fremgar det, at 73 pct. Isbende er blevet orienteret om fusionsprocessen og
dennes status. Modsat er der 27 pct., der ikke fgler sig Isbende orienteret i processen. Det er i
overvejende grad ledelsen, der har orienteret om selve fusionen.

6 I hvilken grad blev medarbejderne inddraget i fusionsprocessen?

Pct.

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

o I meget hgj grad u I hgj grad o I'nogen grad H I'mindre grad = Slet ikke = Ved ikke

Pct.
6 I hvilken grad blev medarbejderne inddraget
i fusionsprocessen?
I meget hgj grad 5%
I hgj grad 15%
I nogen grad 25%
I mindre grad 27%
Slet ikke 27%
Ved ikke 2%

Ser vi derimod pa, om medarbejderne fgler sig inddraget i fusionsprocessen, svarer over halvde-
len, at de slet ikke eller i mindre grad er blevet inddraget.

A A A A A A A
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7 Hvilke fordele har du som underviser oplevet ved fusionen?

Pct.

/
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o @get samarbejde med andre undervisere
=P »

get sparring med andre faggrupper
= Mere videndeling

i Andre fordele:

7 Hvilke fordele har du som underviser oplevet
ved fusionen?

@get samarbejde med andre undervisere

@get sparring med andre inden for min faggruppe
@get sparring med andre faggrupper

@get adgang til efteruddannelse

Mere videndeling

Der har ikke veere nogen fordele

Andre fordele:

d
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u @get sparring med andre inden for min faggruppe
& @get adgang til efteruddannelse

u Der har ikke vaere nogen fordele

Pct.

18%
22%
7%
7%
14%
56%
23%

Der er 56 pct., der som underviser ikke oplever fordele ved fusionen. Flest mener, at den ggede
sparring med andre inden for egen faggruppe og andre undervisere er en fordel. Hele 23 pct.
har angivet andre fordele - disse spaender fra nye og bedre faciliteter til generel fornyelse til
bedre timefagfordeling. Blandt de 23 pct. er der dog flere, der har skrevet, at der ikke har vaeret

fordele endnu, men at det nok kommer.
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8 Hvilke udfordringer/ulemper har du som underviser oplevet ved fusionen?

Pct.

S
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H Forskellig kultur o Leengere til ledelsen = Mere heterogen elevgruppe u Darligere arbejdsvilkar o Mindre videndeling = Andre ulemper:

8 Hvilke udfordringer/ulemper har du som un-
derviser oplevet ved fusionen?

Forskellig kultur

Leengere til ledelsen

Mere heterogen elevgruppe

Darligere arbejdsvilkar

Mindre videndeling

Andre ulemper
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Ser man pa, hvilke ulemper respondenterne mener, der er som underviser pa en fusioneret in-
stitution, svarer 62 pct., at der er blevet lzengere til ledelsen, mens 53 pct. svarer forskellige kul-

turer.
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9 Hvilke fordele vurderer du, at eleverne har haft ved fusionen?

Pct.

A A A A A d
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= Bedre ungdomsmilje pé tveers af uddannelserne o Sterre udbud af valgfag
= Bedre udstyr/faciliteter til gavn for elevernes undervisning o Lettere uddannelsesskift
o Bedre vejledningsmuligheder & Ingen fordele

= Andre fordele:

9 Hvilke fordele vurderer du, at eleverne har haft ved fusionen?

Bedre ungdomsmiljg pa tveers af uddannelserne

Sterre udbud af valgfag

Bedre udstyr/faciliteter til gavn for elevernes undervisning
Lettere uddannelsesskift

Bedre vejledningsmuligheder

Ingen fordele

Andre fordele:

Der er 40 pct. af leererne, der vurderer, at eleverne ingen fordele har haft ved fusionen.
Af de gvrige 60 pct. mener 37 pct., at fusionen giver bedre udbud af valgfag, 32 pct. lettere
uddannelsesskift og 21 pct. bedre ungdomsmiljg pa tveers af uddannelser.

7/10



10 Hvilke ulemper vurderer du, at eleverne har haft ved fusionen?

Pct.

VAV A A Ay avd
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o Darligere ungdomsmiljg u Naerheden forsvinder u Mindre fokus pa den enkelte elev u Darligere vejledning H Ingen ulemper a Andre ulemper

10 Hvilke ulemper vurderer du, at eleverne har haft ved fusionen?

Dérligere ungdomsmilja 9%
Naerheden forsvinder 44%
Mindre fokus pa den enkelte elev 18%
Darligere vejledning 5%
Ingen ulemper 41%
Andre ulemper 17%

Der er 41 pct. af de medvirkende lerere, der ikke mener, at eleverne har haft ulemper ved fusionen, mens

59 pct. vurderer, at der er ulemper.

44 pct. angiver, at naerheden forsvinder, og 18 pct., at der er kommet mindre fokus pa den enkelte elev.
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11 Hvilken form for fusion/samarbejde mener du vil vaere bedst?

.

Pct.

O A A
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= Mellem gymnasiale uddannelser u Mellem alle ungdomsuddannelser
- Mellem alle uddannelser u Mellem voksenuddannelser

- Bygningsfeellesskab/campus, men som selvsteendige institutioner o Ingen form for fusion eller samarbejde

- Ved ikke = Andet:

11 Hvilken form for fusion/samarbejde mener du vil vaere bedst?

Mellem gymnasiale uddannelser 41%
Mellem alle ungdomsuddannelser 10%
Mellem alle uddannelser 1%
Mellem voksenuddannelser 2%
Bygningsfaellesskab/campus, men som selvsteendige institutioner 21%
Ingen form for fusion eller samarbejde 6%
Ved ikke 17%
Andet: 4%

41 pct. af lererne mener, at den bedste form for fusion/samarbejde vil vaere mellem de

gymnasiale uddannelser.

21 pct. mener, at bygningsfallesskab/campus som selvstaendige institutioner vil vaere at foretraekke.
17 pct. af de medvirkende lzerere svarer 'ved ikke’.

Hvordan kunne fusionsprocessen have veeret bedre?
(Bearbejdet fritekst)

Anerkend den enkelte skoles/afdelings/uddannelseskultur og historie

Ligeveerdighed i fusionsprocessen uanset uddannelse og stgrrelse

Sikre at de forskellige uddannelser bliver hgrt i bestyrelsen

Langt stgrre gennemskuelighed i beslutningsprocesserne og mere aben demokratisk debat
Demokrati, abenhed og tillid

Stgrre respekt for det velfungerende fgr en fusion
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Medejerskab for alle

Alle led bgr inddrages i processen med at skabe den nye institution

At der blev lyttet mere til lzererne — herunder deres gnsker og bekymringer
Medarbejderindflydelse i mindre grupper — f.eks. ved at samle faggrupperne pa tvaers
(ogsa efterfglgende)

Ordentlig tid til fusionsforberedelse

"Frivillig fusion”

Ledelsen burde vaere realistisk omkring malsaetning, overholde Igfter, tidsplaner samt informere
Abenhed om gkonomi og eventuelle gkonomiske konsekvenser

Klart formal/motivering/vision med fusionen — fokus pa fordele/udbytte eller ngdvendighed
Feelles veerdigrundlag og mal — klare retningslinjer/fokus pa proces

Fokus pa peaedagogiske argumenter for fusioner i stedet for gkonomiske

Synlig ledelse

Mere dialogspgende ledelse

Behov for en samlet ledelse der ogsa fysisk er sammen

Ledelse med kendskab til uddannelsesomradet — ogsa efter fusionen
Lyttende ledelse med overskud og overblik

Projektleder der kunne tage aben med sig

Fzerre lokale- og bygningsskift
St@rre autonomi til gymnasieafdeling/mindre enheder — herunder gkonomisk, forhandlingsmaessigt,
studiemiljg mv. At man bibeholder det sma i det store

Teettere geografisk beliggenhed, bygningsfeellesskab pa plads fgrst
Vanskeligt med mange andringer pa en gang (herunder OK13) — planlaeg en rimelig proces
Hurtig klarhed og udmeldinger omkring ledelsesforhold, bygningsforhold, personalevilkar mv.

Mere fokus pa de fusionerede elever
Fokus pa kvalitet

Mere fokus pa arbejdsmiljg, trivsel, det sociale og videreuddannelse
Fokus pa kultur og integration skal holdes (5-10 ar) via padagogiske arrangementer, feelles mgder,
videndeling pa tveers af afdelinger, faggruppedage, sociale arrangementer for alle mv.

Ensartede forhold for de forskellige afdelinger (indflydelse, personalegoder og arbejdsforhold)
Tid til og fokus pa den paedagogiske planlaegning

Kontrol med processen og malsaetninger der kan evalueres

Hvis flere gymnasiale uddannelser fusionerede, flyttes fokus til gymnasiet fra EUD

Samarbejde pa tveers af uddannelser — videndeling, undervisningsmateriale og undervisning
Har allerede veeret et godt forlgb med involvering af hele medarbejdergruppen,

og der har vaeret fokus pa eleverne. Derfor er fusionen gennemfgrt med respekt for
undervisningsomradet — og hermed for bade elever og undervisere

Allerede en vellykket fusion; der blev gjort alt det, man kunne og burde
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